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¢POR QUE ENSENAR A PENSAR?

La mayor discusidn sobre ensefiar a pensar se ha enfocado en la pregunta de como
-;COmo se puede ensefiar a pensar? - y mucha discusion se ha centrado en los
méritos relativos de varias respuestas que han sido propuestas.

En un sentido, cada programa que ha sido desarrollado para realzar habilidades
de pensamiento, es la respuesta de alguien a esta pregunta. Pero la pregunta de "por
que", a pesar de el hecho de que légicamente precede a la pregunta de "como™ no ha
recibido tanta atencién. Tal vez la razon de que no ha recibido mas énfasis es que la
respuesta esta considerada como obvia. ¢Por que ensefiar a pensar? Porque cada uno
deberia saber como pensar y la evidencia indica que mucha gente no lo hace, asi que
es responsabilidad del sistema educacional hacer algo sobre eso. ¢Hay algo méas que
eso? Yo creo que hay méas que eso. La respuesta no es evidente en si mismay la
reflexion en la pregunta fuerza la atencidon en algunas suposiciones sacadas de
definiciones y consecuencias filoséficas que merecen ser discutidas.

¢ES NECESARIO ENSENAR A PENSAR?

Una suposicion de mayor interés subyacente al ensefiar a pensar es que hay
necesidad para tal ensefianza. ¢Hay alguna evidencia de que esta suposicion es
correcta? Ciertamente con o sin entrenamiento especial, cada uno piensa. No
podemos hacer una aseveracion similar sobre "pensar” fisica, quimica o
matematicas, ni siquiera acerca de leer o escribir. A uno le ensefian esas cosas. No
asi a pensar. Trato de sugerir con esta aseveracion que nuestras mentes deben tener
mas que algin contenido y que no podemos, al fin por mucho, mantenerlas vacias.
Todos nosotros comparamos, clasificamos, ordenamos, estimamos, extrapolamos,
interpolamos, formamos hipdtesis, pesamos evidencias, sacamos conclusiones,



estructuramos argumentos, juzgamos por relevancia, usamos analogias y nos
ocupamos de numerosas actividades que estan tipicamente clasificadas como pensar.
Esto no quiere decir que siempre hagamos esas cosas perfectamente, ni siquiera que
usualmente las hacemos muy bien, sino que las hacemos con o sin el estimulo y el
beneficio de un entrenamiento formal. La famosa sentencia de Descartes "pienso, por
lo tanto existo™ puede bien ser cambiada en su punto decisivo "soy, por lo tanto
pienso." Si pensar no es una consecuencia del ser, ciertamente es una consecuencia
del ser humano. Estamos canalizados a pensar y no podemos evitarlo como no
podemos evitar respirar.

Sin embargo, la mayoria de nosotros que hablamos acerca de ensefiar a pensar,
probablemente coincidiriamos que lo que necesitamos ensefiar y aprender, en esa
area, no es como pensar en un sentido absoluto, sino como pensar mas efectivamente
-mas criticamente, mas coherentemente, mas creativamente, mas profundamente - de
lo que a menudo hacemos tipicamente. Para estar seguros, toda la gente hace
calculos, pero no igualmente acertados; toda la gente usa analogias, pero no
igualmente apropiadas; toda la gente saca conclusiones, pero no con igual cuidado;
toda la gente estructura argumentos, pero no con la misma fuerza.

El hecho de que pensemos espontaneamente, no nNos previene para sucumbir a las
estratagemas de demagogos; no nos garantiza la racionalidad consistente de nuestro
comportamiento. De verdad, hay una larga lista de formas documentadas en la cual
nuestro razonamiento cominmente se extravia. (Nickerson, Perkins & Smith, 1985;
Nisbett & Ross, 1980; Tversky & Kahneman, 1974) Lo que es especialmente
molesto es nuestra aparente y penetrante propension
para prevenir nuestra interpretacion de la evidencia en favor de nuestras propias
preferencias y preestablecer conclusiones.

Ademas, hay una pequefia evidencia de que los estudiantes adquieren buenas
habilidades de pensamiento como simple consecuencia del estudio convencional de
las materias del curso. Aunque el conocimiento del campo especifico es esencial para
el pensar bien dentro de un campo, no es suficiente para asegurar que ocurrira el
pensar bien. Como dice Glaser (1985),

"Un estudiante no tiende "naturalmente” a desarrollar una disposicion general a
considerar atentamente las materias y problemas que vienen dentro del rango de



su experiencia, ni si el o ella probablemente adquieran conocimiento de los
métodos de preguntas ldgicas y razonamiento y habilidad en la aplicacion de
estos métodos simplemente como resultado de haber estudiado esta o aquella
materia. Hay una pequefia evidencia de que los estudiantes adquieren habilidad
en pensamiento critico como una necesidad derivada del estudio de cualquier
materia dada" (p.27)

En otras palabras, si los estudiantes estan adquiriendo buenas habilidades de pensar
en el salon de clases, deberd darse atencion explicita a ese objetivo; probablemente
no esta realizado espontaneamente o como una consecuencia incidental al tratar de
realizar otros objetivos.

¢QUE CONSTITUYE PENSAR BIEN?

Si uno acepta este enfoque, el problema es llegar a ser suficientemente explicitos

sobre lo que constituye pensar bien para determinar si los cambios que se efecttan a

través de los esfuerzos educacionales son o no, de hecho, cambios para mejorar. Uso

el termino vago "bien" de preferencia a otros calificativos familiares - critico,

creativo, reflexivo, efectivo, dialéctico, -porque connotan algo deseable sin

predisponernos a enfocar algunos tipos de pensamiento e ignorar otros. ¢Pero qué

gueremos expresar -qué deberiamos expresar- por pensar bien? Mi estereotipo del

buen pensador puede ser caracterizado en términos de conocimiento, habilidades,

actitudes y las formas habituales de comportamiento. Aqui estan algunas de las

caracteristicas que estarian en mi lista:

- uso de la evidencia habilidosa e imparcialmente;

- organizar pensamientos y articularlos concisa y coherentemente

- distinguir entre inferencias I6gicamente vélidas e invalidas;

- suspender juicios en ausencia de evidencia suficiente que sostenga una decision;

- entender la diferencia entre razonar y racionalizar;

- procurar anticiparse a las consecuencias probables de las acciones alternativas
antes de escoger entre ellas;

- comprender la idea de grados de creencia;



tener sentido del valor y costo de la informacion, saber buscar la informacion y
resolver cuando tenga sentido;

ver similitudes y analogias que no son aparentes superficialmente;

poder aprender independientemente y tener un interés permanente en hacerlo;
aplicar apropiadamente técnicas de solucion de problemas en otros campos,
ademas de aquellos en los cuales fueron aprendidos

poder estructurar problemas representados informalmente de tal manera que las
técnicas formales (ej. matematicas) puedan ser usadas para resolverlos;

escuchar cuidadosamente las ideas de otras personas;

comprender la diferencia entre ganar un argumento y que este sea correcto;
reconocer que la mayor parte de los problemas del mundo real tienen mas de una
solucion y que esas soluciones difieren y puede ser dificiles de comparar en
términos de una figura o mérito sencillo;

buscar enfoques no usuales en problemas complejos;

poder despojar a los argumentos verbales de irrelevancias y enunciarlo en sus
términos esenciales;

comprender la diferencia entre conclusiones, suposiciones e hipétesis;
habitualmente las interrogantes tienen su propia perspectiva y tratan de
comprender las suposiciones que son criticas a esas perspectivas y las
implicaciones de las perspectivas;

ser sensibles a la diferencia entre la validez de una creencia y la intensidad con la
cual es sostenida;

poder representar diferentes puntos de vista sin distorsion, exageracion o

caricaturizacion;

estar enterados de el hecho que el entendimiento es siempre limitado, con
frecuencia mucho mas de lo que seria aparente para quien tiene una actitud no
interrogante; y

reconocer la falibilidad de las opiniones propias, la probabilidad de
predisponerse a esas opiniones y el peligro de ponderar diferencialmente la
evidencia de acuerdo a preferencias personales.

Esta lista es lo suficientemente extensa para sefialar que si la aceptamos

-incompleta como es- debemos reconocer que hay una considerable diferencia entre



buen pensamiento y la clase de pensamiento que tenemos la mayoria de nosotros
habitualmente.

¢POR QUE ENSENAR A PENSAR?

¢Por que querriamos que los estudiantes lleguen a ser buenos pensadores? Una
posible respuesta es que asi estaran equipados para competir efectivamente en
oportunidades educacionales, trabajos, reconocimientos y recompensas en el mundo
actual -para ponerlo mas sucintamente, asi ellos tendrian una mejor oportunidad de
tener éxito. Esta es una respuesta pragmatica que parece implicita en la discusién de
la necesidad de hacer un mejor trabajo en ensefiar a pensar.

Mientras esta respuesta tiene algin meérito, puede ser recusada. ¢Cual es la
evidencia de que los buenos pensadores consiguen mejores empleos y mas éxito en
general, que pensadores menos buenos? Goodlad (1980) ha observado que algunos
empleadores pagan por actividades tales como proyectar, interrogar, averiguar, y que
muchos no aprueban. Claramente, algunos trabajos requieren habilidades de ciertos
tipos de pensamiento (ej. el arbitraje y resolver problemas), pero en todo caso las
gentes que hacen un habito de pensar profunda y reflexivamente son, en general,
empleados mas valiosos 0 empleadores de mas €xito que quienes no parecen ser una
pregunta abierta. Brown y Saks (1984) hablando del punto de ventaja de los
economistas, pensando en términos de costos y beneficios para la sociedad como un
todo, afirman que "no hay argumentos econdmicos obvios para maximizar las
habilidades de pensamiento de la poblacion” (p. 572)

Una segunda respuesta posible es que pensar bien es un pre- requisito para la
buena ciudadania. Esto es reminiscencia de los enérgicos argumentos de Jefferson
por la educacion publica. Para citar algunos escritores mas recientes: Glaser (1985)
sugiere que las habilidades de pensamiento critico "ayudan a los ciudadanos a formar
juicios inteligentes en asuntos publicos y asi contribuir democraticamente a la
solucion de problemas sociales” (p.27), y Postman (1985) dice simplemente que no
puede haber libertad en una comunidad que carece de habilidades criticas para
distinguir la mentira de la verdad.



La promocién de buenos ciudadanos es una buena razon para ensefiar a pensar y
una razon que sin duda seria ampliamente apoyada. Ciertamente me gustaria
contarme entre quienes la sostienen, porque creo que, al menos en la democracia, los
ciudadanos tienen la obligacion de pensar profundamente acerca de sus significativas
consecuencias. Pero debemos reconocer que puede haber diferencias de opiniédn, de
tiempo en tiempo, de lo que constituye una buena ciudadania. Pensar no siempre es
provechoso para la sociedad, ni contribuye siempre a la paz y tranquilidad. Clifford
(1985) sefiala la reaccion de la opinion pablica americana para el pensamiento
independiente de los jovenes de 1960 y 1970, como una evidencia de que el
pensamiento independiente, algunas veces, puede ser menos valorado que el
reconocimiento. Nuestra sociedad no es la Unica que no siempre ha apreciado a la
gente que piensa por si misma. Basta recordar como trataron los atenienses a sus mas
grandes pensadores durante los dias dorados de Grecia.

Si asumimos que el pensamiento critico no es la norma, lo cual es decir que la
mayoria de la gente no se ocupa de el habitualmente, luego seguird que la gente que
adquiere el habito de pensar criticamente, pensara, por definicion, pensamientos
poco comunes. No deberia ser sorprendente si mas que ocasionalmente ellos
sostienen opiniones que difieren de lo que prevalece dentro de la cultura.

Una tercera posible respuesta a nuestra pregunta es que la habilidad de pensar
bien contribuye a que uno se sienta bien psicolégicamente hablando; los buenos
pensadores probablemente son individuos mejor ajustados que los no buenos
pensadores. Yo dudo si alguien sabe si esto es verdad o no. Podemos sefialar
numerosos ejemplos de grandes pensadores que han mantenido perspectivas muy
positivas y han vivido con inspirado entusiasmo;
por otra parte no hemos tenido problemas en encontrar otros cuyas reflexiones los
llevaron al borde del desastre.

Sospecho, pero ciertamente no puedo documentar, que los buenos pensadores
probablemente estan en equilibrio con los menos buenos pensadores, para encontrar
la vida mas interesante y gratificante, pero no quiero tratar de justificar la ensefianza
de habilidades de pensamiento solo en estas bases porque creo que hay alguna
oportunidad que al ensefar a las personas a pensar, incrementemos las oportunidades
de conflicto dentro del individuo y entre el o ellay la sociedad.



Pero los conflictos que aparecen como una consecuencia de pensar
profundamente acerca de los eventos, probablemente deben aparecer. Y si pensar
algunas veces nos da dolor en lugar de placer, es parte del precio de ser humanos.
John Stuart Mill (1863-1939) piensa que el hecho de desarrollar altamente las
facultades mentales implica una gran vulnerabilidad para varios tipos de sufrimiento
y decepcion y llega a la conclusidn de que: "es mejor ser un ser humano insatisfecho
que un puerco satisfecho; mejor ser Socrates insatisfecho que un tonto satisfecho™
(p.902). El reconoce que el puerco o el tonto pueden ver las cosas de forma diferente,
pero pregunta si alguno en posesion de sus mas altas facultades intercambiaria su
nivel de existencia, voluntariamente, para mayor felicidad.

Una cuarta respuesta posible a la pregunta de porque querriamos que los
estudiantes lleguen a ser buenos pensadores, y una que encuentro bastante
apremiante, es que no nos conviene no hacerlo por ellos. Generalmente enfrentamos
problemas, algunos de ellos complejos y amenazantes - que son muy obvios. Tal vez
el aspecto mas frustrante y atemorizante de la situacion mundial es la posibilidad de
que el principal impedimento para el progreso es el irracional comportamiento
humano. Nuestra situacion precaria no se debe a la necesidad de mera inteligencia o
tecnologia de saber como. Por el contrario, algunos de los mas problematicas
aspectos de la situacion son consecuencia directa de nuestro talento y tecnologia
magica. Ahora somos lo suficientemente listos para destruirnos a nosotros mismos
como especie y bien podemos hacerlo a menos que aprendamos a ser mejores
pensadores en un sentido pleno.

La respuesta a nuestra pregunta que yo encuentro mas comprometedora, tiene
pOCo que ver con las ventajas practicas de ser capaces de pensar bien, tanto para los
individuos, como para la sociedad a la que pertenecen o para el mundo; sin embargo
tiene mucho que ver con lo que somos 0 mas aun con lo que podemos aspirar a ser.

Nos Illamamos a nosotros mismos Homo Sapiens, alguien podria decir que para
nuestro orgullo. Ya sea que merezcamos 0 no este nombre no podemos dudar sobre
la importancia del conocimiento para nuestras vidas. No hay otra especie que se guie
menos por el instinto y méas por su habilidad para aprender y para pensar en su mas
amplio sentido. Queremos estudiantes que lleguen a ser buenos pensadores porque
pensar es el corazon de lo que significa ser humano. Faltar al desarrollo de potencial



de uno en este respecto es excluir la expresién humanitaria de uno. Pensar bien es un
propdsito a muchos fines, pero es también un fin en si mismo

UNA DISTINCION

El propdsito de una lista de las caracteristicas representativas de un buen pensador, al
principio de este capitulo, fue para incluir un muy amplio espectro de capacidades y
cualidades para sefalar que el pensar bien tiene muchas facetas. Esto implica
cuidado al escuchar, l6gica, reflexion, contemplacion, autoimposicion y mucho mas.
Las aseveraciones acerca de pensar, con frecuencia parecen estar basadas en una
concepcidn de pensamiento que incluye algunos de esos aspectos, pero no otros.

Proponiendo que necesitamos llegar a ser mejores pensadores en un amplio
sentido, tengo en mente una distincion que es dificil de plasmar en una o dos
palabras. Ciertos contrastes vienen a la mente, incluyendo resolver problemas vs.
encontrar problemas; pensar dirigidos por objetivos vs. pensar dirigidos a objetivos,
pensar dentro de un sistema de valores vs. pensar acerca de un sistema de valores y
pensar seguro vs. pensar arriesgado. Ninguno de esos contrastes llega a captar la
distincion que quiero hacer, pero en combinacion llegan cerca.

Una manera de ilustrar la distincion es con referencia a los objetivos. Un tipo de
pensamiento al cual podemos referirnos como pensamiento dirigido por objetivos,
enfocado en la pregunta: Dado un objetivo, ¢(cémo puedo llevarlo a cabo? La
inventiva en si misma muestra aqui la habilidad de uno para surgir con medios
originales y efectivos para un fin especifica. En este caso el pensamiento critico es
necesario para valorar las posibilidades que se tienen en mente.

No puede haber dudas en la importancia de este tipo de pensamiento. Por
definicion las gentes que son buenas para imaginar como alcanzar objetivos
especificos, son mas aptas para lograr dichos objetivos, que la gente menos
habilidosa a este respecto. Ademas, el pensamiento de objetivo orientado se presta en
si mismo al anélisis y la formulacion de métodos que pueden ser descritos y
presumiblemente pensados. La solucion de problemas heuristicos como los descritos
por Polya (1957) y por Newell y Simon (1973) ilustran mi punto.



La idea de ensefiar habilidades de resolucion de problemas no es controversial.

Hay diferencias de opinién en la materia central de las preguntas del método, no en
la necesidad. Para estar seguros debemos reconocer que el pensamiento efectivo en
el sentido de aplicar recursos para realizar objetivos especificos puede ser hecho al
servicio de objetivos buenos o malos. El ingenio criminal que planea el crimen
perfecto y lo lleva a cabo debe ser considerado un buen pensador, en ese sentido.
Pero este hecho no niega la importancia de ensefiar este tipo de pensamiento.
Podemos y deberiamos tener la misma actitud hacia ensefiar este tipo de
pensamiento, de la que tomamos hacia la ensefianza de otras habilidades de
procedimiento. Cuando uno aprende matematicas, quimica o fisica, uno adquiere
conocimientos y habilidades que pueden ser aplicadas a una amplia variedad de
objetivos, buenos o malos. El hecho de que las matematicas puedan ser aplicadas a
fines socialmente inaceptables, raras veces es usado como argumento contra la
ensefianza de esa materia. Si tal argumento fuera considerado legitimo, no habria
area de conocimiento humano a la cual no pudiera aplicarse. Cualquier riesgo
inherente al ayudar a la gente a ser mas efectiva al pensar dirigidos por objetivos, no
es diferente, en principio, de los riesgos inherentes al ensefiar cualquier otro uso de
conocimientos o habilidades.
Un segundo tipo de pensamiento al cual podemos referirnos como pensamiento
dirigido a objetivos, involucra la pregunta de cual objetivo deberia ser o si algin
objetivo en particular tiene o no algin mérito. Aqui la pregunta no es como alcanzar
el objetivo, sino que objetivo vale la pena alcanzar. El desafio para el pensador - y el
maestro - es mas hondo, porque el criterio para juzgar la calidad del pensamiento de
uno, no es claro. La efectividad puede ser medida con el simple patron de éxito en
alcanzar un objetivo establecido, porque el mérito del objetivo es en si mismo, el
objeto del pensamiento. Esta clase de pensamiento llega cerca de lo que usualmente
significa el pensamiento critica o reflexivo (aunque no corresponde perfectamente
porgue uno puede pensar critica o reflexivamente sobre los medios tanto como sobre
los fines) y la idea de ensefiar a los estudiantes a que se ocupen de esto, es
controversial.

Yo creo con frecuencia, que cuando la gente en posicion de autoridad (padres,
maestros, gerentes, lideres militares) dicen que desean que la gente sobre la que
tienen autoridad (nifios, estudiantes, empleados, subordinados) pudieran pensar,



quieren decir que desean que sus subordinados fueran mas habiles al llevar a cabo
determinados objetivos, o al menos endosarlos a sus superiores. Raras veces tienen
ellos en mente un concepto de pensamiento que sea lo suficientemente amplio que
incluya cuestionar las metas en si mismas y la autoridad que ellos tienen.

Pero la habilidad de pensar profunda, critica y creativamente acerca de los
objetivos es esencial y su cultivo llega a ser altamente imperativo en vista del rapido
avance en tecnologia de saber-como. Como lo dijo Norman Wiener (1964):

“A medida que la ingenieria técnica llega a ser mas y mas capaz de lograr
propdsitos humanos, debe acostumbrarse mas y mas a formular propdsitos
humanos. En el pasado una perspectiva parcial e inadecuada de los propdsitos
humanos ha sido relativamente inocua solo porque ha sido acompafiada por
limitaciones técnicas que dificulta la ejecucién de operaciones que involucran
una evaluacion cuidadosa del propésito humano. Este es solo uno de los muchos
lugares donde la impotencia humana, hasta ahora, nos ha escudado del impacto
destructivo de la locura humana (p.64)”.

Es facil ser triviales. Claro que queremos gente joven que piense acerca de objetivos
para ser interrogados, para formar sus propias opiniones y para llegar a sus propios
valores. Queremos que ellos piensen critica y reflexivamente en el sentido mas
general, para buscar evidencia de verdad o falsedad en las aseveraciones, para juzgar
argumentos en sus méritos y no en base a quien los ha hecho. ;Como podriamos que
fuera de otra manera? Por otra parte tratamos de transmitir a la gente joven
(especialmente a nuestros hijos, si somos padres) ciertos valores; tratamos de instilar
en ellos nuestras propias perspectivas de lo correcto y lo equivocado, nuestro sentido
de equidad y justicia; y esperamos, desesperadamente, tener éxito. Queremos
imponerles en sus mentes temas que importen, pero no somos indiferentes a las
conclusiones que ellos sacan y en particular no queremos que lleguen a posiciones
gue nosotros encontramos ética 0 moralmente repugnantes. Vemos los valores de las
tradiciones y reconocemos su importancia para la estabilidad de la sociedad, aun
cuando, tal vez, no podamos justificarlas en el terreno racional.

Este no es un dilema nuevo. Los antiguos Atenienses, con quienes tenemos tal
deuda intelectual, lo sabian bien. Socrates y sus seguidores se esforzaron con la



pregunta de como asegurar que la democracia no se disolviera en anarquia. Mientras
premiaban su status como hombres libres y -al menos Socrates- preferian la muerte a
cualquier reduccion de su libertad al hablar, reconocian que la libertad sin
restricciones, puede llegar facilmente a ser caos, lo cual crearia demagogia y tirania.
Como podemos tratar con este problema? ;Cémo promovemos una actitud de
indagacion critica por una parte y por otra un saludable respeto al valor de la
tradicion y la autoridad legitima?

Algunos escritores han sefialado este asunto mas o menos directamente. Citaré
dos con propésito de contraste. Goldman (1984) ve algun peligro al cultivar en los
jévenes un espiritu de indagacion critica:

“El escepticismo inherente del método (Socratico) puede cambiarse facilmente al
nihilismo: su apertura a nuevas visiones y revisiones puede erosionar estandares
y desorientar y enajenar a sus discipulos.... Una educacion propia de los jovenes
debe comenzar con una base firme en la naturaleza y los valores de nuestra
cultura. Sin ensefar las reglas del juego y una base firme, nosotros ponemos en
desventaja a los jovenes y amenazamos la continuidad de la sociedad”.

Para estar seguros, Goldman sefiala que al imponer una cultura y sus normas en el
joven, debemos estar listos a dar buenas razones para las normas y discutirlas con
ellos abiertamente: "Por otra parte, en edades tempranas no deberiamos tomar la
iniciativa para demostrar inconsistencias y otras inadecuaciones en los sistemas de
creencias que estamos ayudando a inculcar”. (p.60)

En contraste Scriven (1985) toma la posicion de que el entrenamiento en
pensamiento critico, deberia ser visto como tarea primaria de la educacion, deberia
involucrar "eventos altamente controversiales de considerable importancia personal,
social o intelectual que no estén sefialados seriamente en el curriculum regular”
(p.12). Y la fuerte pretension de exponer eventos controversiales incluyendo el
escuchar puntos de vista conflictivos sobre eventos reales de gente que sostiene esos
puntos de vista: " EIl caso real, al tratar con eventos controversiales es el caso
propuesto por gente real que cree en lo que esta diciendo™ (p.9). Scriven sefiala que
es irreal esperar un punto de vista de un evento controversial, expresado
imparcialmente por alguien que se opone a el. En pocas palabras el dilema es:



¢Como ensefiar a los estudiantes a pensar independientemente y a llegar a sus
propias conclusiones, cuando nosotros no somos indiferentes a las conclusiones que
ellos sacan? Y en eventos de sustancia, raras veces somos indiferentes ni deberiamos
serlo. Esta es una pregunta dificil y creo incontestable. Yo sostendria que los
ingredientes esenciales son: honestidad intelectual y el uso cuidadoso del lenguaje.
No es necesario disculparse por tener fuertes creencias provenientes de razones que
uno puede dar y reconocerlas como creencias. Hay una gran diferencia entre decir:"
X es verdad" y "X es lo que yo creo que es verdad y aqui esta mi porque”. Ademas
hay una diferencia entre tratar de persuadir a una persona de la credibilidad de una
creencia e insistir que el o ella acepten la creencia porque tu aseguras que es verdad.

Yo no veo conflicto entre ensefiar moral y principios éticos que uno cree y al
mismo tiempo promover una actitud inquisitiva y reflexiva. Para hacer esto,
indudablemente se requiere madurez y una considerable honestidad intelectual por
parte del maestro. De hecho, uno debe extender los tratos que uno espera fomentar
entre los estudiantes, lo cual es decir, que uno debe tratar de usar la evidencia habil e
imparcialmente, dispuesto a suspender juicios en ausencia de la evidencia suficiente
para sostener una decision comprender la diferencia entre razonar y racionalizar,
reconocer la falibilidad de la propia opinion y demas.

RESUMEN

La pregunta "¢ Por que ensefiar a pensar?" Tiene muchas respuestas.

Como encuentra razonable uno alguna de ellas en particular depende probablemente,
en como conceptualiza uno el pensamiento o qué aspecto(s) del pensamiento desea
uno enfatizar. Incrementar las habilidades de la gente al resolver problemas bien
puede incrementar sus ingresos. Lograr que la gente sea mas observadora, puede
enriquecer su vida estéticamente. No deberiamos sorprendernos si la adquisicion de
mejores habilidades para escuchar, incrementara la interaccion social. Aprender a
observar eventos controversiales, desde el punto de vista de otras personas, tendria
un efecto benéfico similar. Aprender a analizar argumentos y evaluarlos
criticamente, deberia hacerlo a uno menos susceptible a la manipulacion y al lavado



de cerebro, asi como un conocimiento de varios enfoques ilégicos que puede ser
usado para influir el comportamiento y moldear creencias.

Llegando a ser mas reflexivos criticamente, probablemente pueda uno recusar
ideas establecidas, instituciones y maneras de hacer las cosas. Pero esto puede ser
visto como desafortunado solo por aquellos quienes creen que las ideas viejas, las
instituciones y las maneras son imposibles de mejorar. Y si tal creencia es verdad
estamos en serios problemas.

Mientras compartimos mucho con el resto del reino animal, somos unicos en el
grado en el cual nuestro comportamiento es controlado cognoscitivamente, en
oposicion a lo instintivo. Tenemos opciones y la habilidad para escoger. Tenemos la
capacidad de prever las consecuencias de nuestras elecciones y de evaluar nuestras
opciones antes de seleccionar entre ellas. No solo podemos contemplar el pasado,
sino imaginar una variedad de posibles futuros. No estamos limitados para ver las
cosas solo desde nuestros propios y peculiares puntos de vista, Sino que SOmos
capaces de tratar, por lo menos, de verlos desde los puntos de vista especificos de
otras gentes.

Somos capaces de esas cosas, pero esas capacidades necesitan ser cultivadas
porgue también somos capaces de seguir ciegamente a la autoridad, actuar sin pensar
en las consecuencias de nuestras acciones, tener nuestras opiniones modeladas y
nuestro comportamiento formado por argumentos ildégicos y por una asombrosa
variedad de persuasiones ilégicas, creer que el futuro sera lo que serd y no tomar
medidas para hacerlo lo que podria ser y fallar en hacer algun esfuerzo para ver las
cosas desde el punto de vista de otras personas.

Si somos serios acerca de ensefiar a pensar, debemos aprender nosotros mismos a
ser mejores pensadores. Debemos estar preparados para tener nuestras propias
creencias y opiniones competitivas en el mercado de ideas. Nuestra concepcion de
una persona pensante debe reconocer que no todas las personas pensantes, pensaran
igual. No todos llegaran a las mismas conclusiones en determinados eventos dados.
Ciertamente no tendran los mismos discernimientos, ni seran creativos o inventivos
de la misma manera. Tal vez todo lo que podemos esperar es que compartiran un
amor por la verdad y una promesa de racionalidad, pero esto es ya mucho, de verdad.
Debemos tratar de ensefiar a pensar en el mas amplio sentido. Los riesgos de no



hacerlo asi, son inaceptables. Y nuestra esperanza debe ser que los estudiantes
aprendan mas todavia de lo que nosotros sabemos como ensefiar.
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Resumen

"La naturaleza humana no produce a todos los hombres exactamente iguales, hay solo un
medio de hacer que todos los hombres se asemejen y ese medio es la educacién". (Fidel Castro).

Una de las direcciones fundamentales en la etapa actual de perfeccionamiento continuo
de la ensefanza es la busqueda de los métodos y vias mas adecuados para el desarrollo de las
capacidades y habilidades de nuestros alumnos que se revierta en el mejoramiento continuo de
las funciones que realiza.

Una preocupacién de los profesores es la formulaciéon correcta de los objetivos,
apareciendo concepciones erréneas como el establecimiento de listados de verbos iniciadores
para enunciar los propdsitos o los que se refieren al objetivo como aspiracion a lograr solo por el
profesor.

En este sentido ofrecemos un instrumento de consulta para el tratamiento metodolégico
de los contenidos teniendo por base que el proceso docente-educativo no incluye solo a la clase
sino abarca la relacion entre objetivo-contenido-método-medios-evaluacion y deja una huella en
las tareas que desempefian posteriormente los egresados.

El presente trabajo tiene como objetivo proponer y aplicar un sistema de acciones que
permita acelerar el proceso de desarrollo de las habilidades del pensamiento logico de los
alumnos y contar con una guia para disefiar nuestros programas.

Introduccion

Por lo anterior dedicamos nuestra investigacion a estudiar cémo lograr la mejor
comprension por parte de nuestros estudiantes, concluyendo que para lograrlo es imprescindible
la preparacion metodoldgica de los docentes.

Como parte de esa preparacién estan las vias de llevar los conocimientos a los alumnos
desarrollando en ellos las habilidades del pensamiento necesarias para lograr la solidez en lo que

se aprende.



Nos proponemos como objetivo:

e Ofrecer un instrumento psico-pedagdgico que sirva de base para la concepcién y
materializacion del proceso docente-educativo en la Escuela.

El desarrollo de las habilidades del pensamiento légico abarcan un periodo mas amplio
qgue el que se utiliza para una clase por lo que no podemos confundir un objetivo con una
habilidad del pensamiento a pesar que estan muy relacionadas.

El objetivo es un elemento rector del proceso docente-educativo y entre sus componentes
estan las habilidades.

Existen habilidades de organizacion, planificacién y autocontrol, las relacionadas con el
uso del texto y otras fuentes de informacién, las relacionadas con el trabajo en bibliotecas y
centros de documentacién, las comunicativas y las manuales pero todas ellas tienen por base las
gue operan en el pensamiento de cuya consolidacién depende el éxito de su materializacién.

Dedicamos nuestros esfuerzos al estudio de estas ultimas.

Fundamentacidn tedrica.

El analisis de diferentes definiciones acerca del pensamiento permiten sintetizar los
siguientes rasgos:

Es el proceso cognoscitivo que esta dirigido a la busqueda de lo esencialmente nuevo, que
constituye el reflejo mediato y generalizado de la realidad y que da la posibilidad de valorar
aquello que no se observa directamente, de prever el resultado futuro de las acciones humanas y
comprender las pasadas.

Para un profesor ha de ser un objetivo importante el conocimiento de los procesos del
pensamiento, con los cuales tiene que operar para cumplir los propdsitos de la actividad que
realiza.

Actividad: Es la forma esencialmente humana de relacién activa hacia el mundo
circundante. Su contenido es precisamente el cambio y la transformacidon del mundo con arreglo a
un fin determinado. La actividad del hombre presupone una determinada contraposicion del
sujeto y el objeto de la actividad: el hombre contrapone el objeto de la actividad como material
gue debe recibir nuevas formas y propiedades y convertirse de material en producto de la
actividad.

Por tanto, la actividad es un proceso donde se establece una relacion del hombre con el

objeto de la realidad, que trae como resultado la transformacién del objeto y del hombre mismo.



Mediante la actividad de estudio, el alumno asimila de forma subjetiva, ya sea como
conceptos, juicios u otras formas del pensamiento, los contenidos de la ensefianza. Una vez
formados estos el alumno puede aplicarlos, siempre y cuando las circunstancias lo demanden.

Por eso, es necesario detenerse en el analisis de la naturaleza del pensamiento, pues el
conocimiento de la realidad objetiva por el hombre en su actividad social comienza a través de las
sensaciones y percepciones y hasta el pensamiento.

El pensamiento se desenvuelve bajo la accidon de ciertas leyes generales de anlisis,
sintesis, comparacién, abstraccion, generalizacién y clasificacion, las cuales han de aprovecharse
durante el proceso de ensefianza-aprendizaje.

En la actividad pensante del hombre se forman representaciones que actian en calidad de
fines conscientes a los que se le subordina todo un proceso encaminado a su obtencién que se
denomina accién.

Las operaciones por su parte son los métodos mediante los cuales la accidn transcurre en
dependencia de las condiciones en que se debe alcanzar el fin. En este sentido un hombre puede
llegar a un mismo objetivo a través de diferentes sistemas de operaciones.

Los profesores han de estar preparados para enfrentar un proceso de ensefianza exigente
donde se combinen los conocimientos tedricos con los metodoldgicos y pedagdgicos.

Para la psicologia pedagdgica la significacion del principio de la dependencia del
pensamiento respecto a la practica se traduce en la consideracion de un grupo de factores entre

los cuales esta el método de ensefianza-aprendizaje que se utilice.

Entre los métodos mas utilizados estan:

a. Las relaciones légicas posibles entre los datos se comunican con antelacién al alumno
en formas de principios generales, férmulas, etc. Es la via de ensefianza-aprendizaje de
principios.

b. Las relaciones substanciales las ponen al descubierto los alumnos mismos durante la
asimilacion de los datos y al operar con ellos. Es la via de ensefianza-aprendizaje con
ejemplos.

c. Al alumno se le ensefian los procedimientos para encontrar los indicios con ayuda de
los cuales se ponen al descubierto las relaciones légicas entre las cosas y fendmenos. Es la

via de ensefianza-aprendizaje de los puntos de referencias estructurales del pensamiento.



Conscientes de la necesidad de desarrollar un pensamiento creativo en nuestros alumnos
se suscitan en la pedagogia contemporanea dos tendencias, adaptables a nuestro sistema.

1. Por una parte se llevan a cabo busquedas de los medios mas efectivos de direccion de
los métodos de aprendizaje de los estudiantes.

2. Por otra se determinan las posibilidades de la actividad cognoscitiva de los alumnos y
de la formacién en ellos de habilidades para lograr los conocimientos de forma
independiente.

Se distinguen dos tipos de direccién del proceso de aprendizaje atendiendo al grado de
actividad de los alumnos.

1. Supone la reglamentacién rigurosa de las acciones del alumno que garantiza la
asimilacion del nuevo contenido. El sistema de acciones se da de forma acabada, mediante
el modelo sobre cuya base se lleva a cabo la asimilacion.

2. Se caracteriza por plantear a los alumnos tareas de tipo polémico que exigen de ellos

la busqueda independiente del modo de resolver el problema.

La teoria de formacidn por etapas de las acciones mentales caracteriza ademas el proceso
de su asimilacion por el hombre, lo cual tiene gran significado para la organizacion del proceso de

aprendizaje en la escuela.

En una primera etapa se obtiene el conocimiento previo de la accidn y de las condiciones

de su cumplimiento, o sea, se elabora el esquema de la base orientadora de la accién.

Durante una segunda etapa la accion adopta una forma materializada, es decir, los
alumnos la realizan de un modo material externo desplegando aun todas las operaciones que

forman parte de ella.

La tercera etapa se caracteriza porque media un proceso de generalizacién de la accién y
de sus operaciones que permite su manifestacién en una forma verbal externa, pero sigue siendo

no automatizada.



La cuarta etapa no se distingue inicialmente de la anterior, sin embargo, comienza a
formularse mentalmente como un proceso de interpretacién para si. Mediante este lenguaje

mental la accion empieza a reducirse y automatizarse muy rapidamente.

Una de las formas de asimilacién de la actividad por el hombre es la habilidad, esta se
refiere siempre a las acciones que el sujeto debe asimilar e incluye tanto elementos que permiten
al sujeto orientarse en las condiciones de realizacion de la actividad, objetivos, fines y resultados a

emplear, asi como todos los aspectos que permiten su realizacién y control en la practica.

Resumiendo, las habilidades constituyen el dominio de acciones complejas ( psiquicas y
practicas ) que permiten al hombre la eleccidn y realizacion de los procedimientos de la actividad
en correspondencia con el fin que se propone con ayuda de los habitos y conocimientos que posee
con anterioridad.

Desde el punto de vista pedagdgico la habilidad es:

e Via de adquisicion de conocimientos.

¢ Via de aplicacién de conocimientos.

¢ Via de adquisicion de nuevas habilidades.

Desde el punto de vista metddico, el aprendizaje de la habilidad se apoya en las siguientes vias:

1. Se le comunica al alumno los conocimientos imprescindibles.

2. Ensefiar a los alumnos los indicios que permiten conocer el tipo de tarea y las
operaciones que se requieren para la realizacion de la actividad.

3. Al alumno se le ensefia la actividad psiquica imprescindible para el empleo de los
conocimientos en la soluciéon de las tareas.

A esta concepcion se le denomina método de formacion por etapas de las acciones
intelectuales. De modo que para desarrollar en nuestros alumnos las habilidades del pensamiento
l6gico es necesario todo un proceso y no reducir su tratamiento a la formulaciéon de un objetivo o
a una determinada accion.

El sistema de definiciones que a continuacién destacamos puede ser de referencia para
todos los docentes de nuestro sistema, por cuanto su adaptacion es posible es para cada

asignatura en dependencia de sus propésitos.



Definicion de las habilidades del pensamiento légico.

Analizar: Descomposicion mental del todo en sus partes o elementos mas simples, asi
como la reproduccién de las relaciones de dichas partes, elementos y propiedades.

Sintetizar: Es la integridad mental, la reproduccidn del todo por la unién de sus partes y
conexiones, o sea la combinacion mental de sus cualidades, caracteristicas, propiedades, etc, lo
gue trae como resultado la reunificacién del todo.

Comparar: Establecimiento mental de analogias y diferencias entre los objetos vy
fendmenos de la realidad objetiva que sirve para descubrir lo principal y lo secundario en los
objetos.

Determinar lo esencial: Determinar las facetas que son inherentes a cada objeto de la

realidad, precisar sus propiedades mas estables, que lo diferencian del resto, lo que si cambia da
lugar a la aparicién de un objeto distinto.

Abstraer: Separar mentalmente determinadas propiedades y cualidades de un objeto o
fendmeno para ser examinadas sin tener en consideracién sus restantes relaciones y propiedades.

Caracterizar: Es una operacion en la que se establece una comparacion con otros objetos
de su clase y de otras para asi seleccionar los elementos que lo tipifican y distinguen de los demas
objetos.

Definir: Operacién por medio de la cual se distinguen las caracteristicas esenciales de
objeto o fendmeno y se enuncian en formas de un concepto.

Identificar: Operacién mediante la cual se determinan los rasgos que caracterizan a un
objeto o fendmeno y sobre esa base se descubre su pertenencia a la extension de un concepto o
ley de las conocidas.

Clasificar: Distribucién de los objetos o fendmenos individuales en el correspondiente
género o clase, es decir presentar las caracteristicas, nexos y relaciones esenciales y generales de
los objetos y fendmenos segun un criterio adoptado para la clasificacion,

Ordenar: Se organiza el objeto de estudio a partir de un criterio légico o cronoldgico.

Generalizar: Es una operacion légica en la que se unifican mentalmente las caracteristicas,
cualidades y propiedades que son comunes a un grupo de objetos y fenédmenos, lo cual sirve de
base para la formulacion de conceptos, leyes y principios.

Observar: Percepcion sistémica, premeditada y planificada que se realiza en determinado

periodo de tiempo, tiene como objetivo estudiar minuciosamente el curso de los objetos y



fendmenos segin un plan previamente elaborado, permite determinar las particularidades
esenciales del fendmeno de estudio.

Describir: Operacion légica en la que se enumeran y relacionan las caracteristicas o
elementos que se aprecian en el objeto de descripcion, es decir, es la verbalizacion de lo percibido.

Relatar: Exposicion légica y coherente de un argumento que sirve de hilo conductor,
enriquecido con un contenido concreto acerca de hechos, personajes, épocas, etc, debiendo
caracterizarse por su veracidad, colorido y concrecion.

llustrar: Revelar, a través de las caracteristicas y propiedades concretas de un objeto,
fendmeno o proceso, los principios, conceptos o leyes tedricas de una ciencias dada.

Valorar: Implica determinar la trascendencia de un objeto o proceso a partir del
conocimiento de sus cualidades, y de la confrontacién posterior de estas con ciertos criterios o
puntos de vista del sujeto.

Criticar: Forma légica de organizacidn de hechos, razonamientos y argumentos que se
contrapongan a un juicio y teoria de partida, objeto de critica.

Relacionar: Operacidn légica mediante la cual se descubren los nexos de determinacion,
dependencia, coexistencia u oposicion existente entre dos o mas objetos, fenédmenos o procesos.

Razonar: Forma de pensar que permite deducir nuevos conocimientos a partir de otros
establecidos anteriormente, es un proceso de mediatizacion y deduccion de juicios, integrado por
un sistema de conocimientos.

Interpretar: Proceso mediante el cual se descubren los elementos, relaciones o
razonamientos que existen en un estudio como via para obtener el significado de la informacion
que el aporta.

Argumentar: Operacién légica en la que se determina la fundamentacién de un juicio o
razonamiento de partida, mediante el establecimiento de relaciones entre otros conceptos y
juicios conocidos anteriormente.

Explicar: Ordenamiento légico de conocimientos (hechos, conceptos, leyes, experiencias,
etc.) acerca de un objeto, fendmeno o proceso determinado, de modo que exprese las relaciones
entre todas sus caracteristicas conocidas.

Demostrar: Proceso mental de bldsqueda e interrelacion légica de hechos, conocimientos,
argumentos y valoraciones que permita fundamentar la veracidad o falsedad de un juicio de

partida



Aplicar: Operacion ldgica de gran complejidad que exige el dominio previo de un amplio
sistema de conocimientos para poder enriquecerlo durante su utilizacion en la explicacion de

situaciones nuevas.

Sistemas de acciones para las habilidades del pensamiento légico.

Analizar:

a) Delimitar las partes del objeto a analizar ( todo ).

b) Determinar los criterios de descomposicion del todo.

c) Delimitar las partes del todo.

d) Estudiar cada parte delimitada.

Sintetizar:
a. Comparar las partes entre si ( rasgos comunes y diferencias ).
b. Descubrir los nexos entre las partes ( causales de condicionalidad ).
c. Elaborar conclusiones acerca de la integridad del todo.

Comparar:
a. Determinar los objetos de comparacion.
b. Determinar las lineas o parametros de comparacion.
c. Determinar las diferencias y semejanzas entre los objetos para cada linea de
comparacion.
d. Elaborar conclusiones acerca de cada linea de comparacion (sintesis parcial).
e. Elaborar conclusién de cada objeto de comparacion (sintesis parcial).
f. Elaborar conclusiones generales.

Determinar lo esencial:

a. Analizar el objeto de estudio.
b. Comparar entre si las partes del todo.
c. Descubrir lo determinante, fundamental, lo estable del todo.
d. Revelar los nexos entre los rasgos esenciales.
Abstraer:
a. Analizar el objeto de abstraccion.
b. Determinar lo esencial.

c. Despreciar los rasgos y nexos secundarios, no determinantes del objeto.



Caracterizar:

a. Analizar el objeto.

b. Determinar lo esencial en el objeto.

c. Comparar con otros objetos de su clase y de otras clases.

d. Seleccionar los elementos que lo tipifiquen y distinguen de los demas objetos.

Definir:

a. Determinar las caracteristicas esenciales que distinguen y determinan el objeto de
definicidn.

b. Enunciar de forma sintética y precisa los rasgos esenciales del objeto.

Identificar:
a. Analizar el objeto.
b. Caracterizar el objeto.

c. Establecer la relacién del objeto con un hecho, concepto o ley de los conocidos.

a. ldentificar el objeto de estudio.

b. Seleccionar los criterios o fundamentos de clasificacion.

c. Agrupar los elementos en diferentes clases o tipos.
Ordenar:

a. ldentificar el objeto de estudio.

b. Seleccionar el o los criterios de ordenamiento (ldgicos, cronoldgicos, etc). .
c. Clasificar los elementos segun el criterio de ordenamiento.

d. Ordenar los elementos.

Generalizar:

a. determinar la esencia de cada elemento del grupo a generalizar.

b. Comparar los elementos.

c. Seleccionar los rasgos, propiedades o nexos esenciales y comunes a todos los
elementos.

d. Clasificar y ordenar estos rasgos.

e. Definir los rasgos generales del grupo.



Observar:
a. Determinar el objeto de observacién.
b. Determinar los objetivos de la observacién.
c. Fijar los rasgos y caracteristicas del objeto observado con relacion a los objetivos.
Describir:
a. Determinar el objeto a describir.
b. Observar el objeto.
c. Elaborar el plan de descripcidn.

d. Reproducir las caracteristicas del objeto siguiendo el plan de descripcion elaborado.

Relatar o narrar:

a. Delimitar el periodo temporal del acontecimiento a narrar.

b. Seleccionar el argumento de relato (acciones que acontecen como hilo conductor de
la narracion en el tiempo).

c. Caracterizar los demas elementos que den vida y condiciones concretas el argumento
(personajes, situacion histoérica, relaciones espacio-temporales).

d. Exponer ordenadamente el argumento y el contenido.

llustrar:

a. Determinar el concepto, regularidad o ley que se quieren ilustrar.

b. Seleccionar los elementos factuales (a partir de criterios ldgicos y de la observacién,
descripcion, relato u otras fuentes).

c. Establecer las relaciones de correspondencia de lo factual con lo ldgico.

d. Exponer ordenadamente las relaciones encontradas.

Valorar:
a. Caracterizar el objeto de la valoracion.
b. Establecer los criterios de valoracion (valores ).
c. Comparar el objeto con los criterios de valor establecidos.

d. Elaborar los juicios de valor acerca del objeto.
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Criticar:

a. Caracterizar el objeto de critica.

b. Valorar el objeto de critica.

c. Argumentar los juicios de valor elaborados.

d. Refutar las tesis de partida del objeto de critica con los argumentos encontrados.
Relacionar:

a. Analizar de manera independiente los objetos a relacionar.

b. Determinar los criterios de relacion entre los objetos.

c. Determinar los nexos de un objeto hacia otro a partir de los criterios seleccionados.

d. Determinar los nexos inversos.

e. Elaborar las conclusiones generales.

Razonar:
a. Determinar las premisas (juicios o criterios de partida).
b. Encontrar la relacion de inferencia entre las premisas a través del término medio.

c. Elaborar la conclusién (nuevo juicio obtenido).

Interpretar:

a. Analizar el objeto o informacidn.
b. Relacionar las partes del objeto.
c. Encontrar la légica de las relaciones establecidas.
d. Elaborar las conclusiones acerca de los elementos, relacion y razonamiento que
aparecen en el objeto o informacién interpretada.
Argumentar:
a. Interpretar el juicio de partida.
b. Encontrar de otras fuentes los juicios que corroboran el juicio inicial.

c. Seleccionar las reglas logicas que se sirven de base al razonamiento.

Explicar:
a. Interpretar el objeto de informacién.
b. Argumentar los juicios de partida.

c. Establecer las interrelaciones de los argumentos.
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d. Ordenar légicamente las interrelaciones encontradas.

e. Exponer ordenadamente los juicios y razonamientos.

Demostrar:

a. Caracterizar el objeto de demostracion.

b. Seleccionar los argumentos y hechos que corroboran el objeto de demostracion.

c. Elaborar los razonamientos que relacionen los argumentos que demuestren la

veracidad del objeto de demostracién.

Aplicacidn:
a. Determinar el objeto de aplicacién.
b. Confirmar el dominio de los conocimientos que se pretenden aplicar el objeto.
c. Caracterizar la situacién u objeto concreto en que se pretende aplicar los
conocimientos.
d. Interrelacionar los conocimientos con las caracteristicas del objeto de aplicacién.
e. Elaborar conclusiones de los nuevos conocimientos que explican el objeto y que

enriquecen los conocimientos anteriores.

Conclusiones

Con este trabajo ofrecemos una base tedrica para el tratamiento de las habilidades del
pensamiento légico durante el proceso docente-educativo teniendo por finalidad el desarrollo de
dichas habilidades.

Para la formacién de una determinada habilidad hay que tener en cuenta diferentes
requisitos.

1. Conocer si todos los alumnos saben hacer lo que se les indica; garantizar el caracter
activo y consciente de este proceso de aprendizaje donde el estudiante sea capaz de llegar a
delimitar los conocimientos, métodos y procedimientos y llevarlos a la practica, a situaciones

nuevas de acuerdo a los objetivos y condiciones de la actividad a desarrollar.
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2. No se puede ejercitar una habilidad hasta que no esté correctamente formada, es

decir, hay que planificar todo el proceso donde exista sistematizacion y consolidacién de acciones.

3. Dar una ejercitacion suficiente a las acciones de acuerdo a las particularidades de los
alumnos variando su nivel de complejidad hasta adquirir las cualidades necesarias de una

habilidad donde las acciones se generalizan y el sujeto alcanza un gran dominio de estas.

No estaria completo este informe si pretendiéramos darlo como acabado, por lo que
resulta un primer paso a una obligada investigacién acerca de la factibilidad de esta tesis a la
realidad concreta de nuestras aulas, a pesar de haber sido comprobada su validez en otros
centros.

Hemos querido demostrar que el proceso de desarrollo de las habilidades del

pensamiento légico es complejo y requiere su asimilacidon consciente por profesores y estudiantes.
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RELACIONES DE CAUSA Y EFECTO Y RELACIONES ANALOGICAS

“Bienaventurado aquel que tiene la capacidad de entender la causa de las cosas”
Paul Verlaine

1.- Relaciones de causa y efecto

Tan pronto como los nifios empiezan a hablar, empiezan también a hacer
preguntas, y las preguntas que hacen normalmente tienen por objeto identificar
causas y efectos en todo lo que ven, oyen, tocan o prueban. “;Por qué?” es la
pregunta mds frecuente. Los nifios desean saber la causa de las cosas y cudl es su
resultado. “;Por qué sucede esto?, ;Por qué tiene ese sabor, olor, sonido, etc?, ;qué
pasa si...?” Los nifios hacen estas preguntas porque estdn tratando de entender y
darle significado al mundo que los rodea.

Después, a medida que los nifios crecen, van al colegio y maduran hasta
hacerse adultos. Los intentos por identificar causas y efectos se mantienen. Las
preguntas sobre causa y efecto se hacen un poco més complejas, mds sofisticadas y,
normalmente, mds dificiles de contestar, pero siguen siendo preguntas validas.
“:Por qué sucede esto?, ;por qué las autoridades no hacen nada al respecto?, ;por
qué tuvo que morir tan joven? ;por qué se comporta asi?, ;cudl serd el resultado de
esa reunioén?” . Estas preguntas en torno al origen y al efecto de los fenémenos o
las situaciones fundamentan nuestras creencias y nos permiten formular hipétesis
acerca de la vida.

1.1  Laimportancia de determinar las relaciones y el orden en que suceden las
cosas.

Para poder responder preguntas sobre causa y efecto, debemos determinar
las relaciones entre las distintas situaciones y analizar la forma en que estas
situaciones interacttan a lo largo del tiempo. Cuando intentamos entender por qué
ha sucedido algo, tratamos de identificar los sucesos que nos han llevado hasta ahi
y los elementos fundamentales. Por ejemplo, si estds manejando camino a casa
después de clases y otro auto te choca en una interseccién congestionada
(afortunadamente nadie sale herido), tanto ti como la policia van a tratar de
determinar el orden de los sucesos que produjeron (que causaron) el accidente (el
efecto), retrocediendo en el tiempo.

Se utiliza el mismo procedimiento, pero al revés, cuando se quiere predecir
lo que sucederd al momento de analizar una serie de situaciones que se proyectan
en el futuro. Por ejemplo, te podrias preguntar (inocentemente) “;cudl serd el
resultado mds probable (efecto) si falto a clases con frecuencia, si no entrego mis
tareas, si s6lo miro lo que debo estudiar y no asisto a los exdmenes?” El efecto se
puede deducir con facilidad, obtendrds una muy mala nota o simplemente
reprobards la materia.

1.2 No siempre es tan facil



Analizar las causas y efectos se puede transformar en una tarea dificil
cuando estamos ante problemas o preguntas complicadas. Puede ser que no
seamos capaces de identificar fdcilmente suficientes causas o que no hay una
secuencia o relacién estrecha entre esas causas. Otras veces puede surgir la
cuestidn acerca de que si es 0 no necesaria una causa para una efecto, o bien, si una
causa es una mera contribucién posible para un efecto o resultado determinado.
Por ejemplo, no podemos encontrar respuestas faciles ni causas suficientes cuando
tratamos de explicar la razén por la que un individuo se convierte en un asesino en
masa y otro en un humanista dedicado. En casos como estos, donde no hay una
respuesta simple a la pregunta ;Por qué? o ;Qué sucederd?, lo mejor que se puede
hacer es especular acerca de las posibles causas y efectos, adjetivizando tus
respuestas con las palabras normalmente, probablemente, puede ser que, muchos,
es posible que.

2.- Relaciones analodgicas

2.1 Definiendo el concepto

Las analogias son las relaciones de semejanza que se establecen entre, al menos,
dos hechos, situaciones, objetos, personas o conceptos que son disimiles o que, a
simple vista, parecen no compartir ninguna caracteristica. Las fdbulas son un buen
ejemplo de analogfas. En ellas, generalmente, se establecen relaciones de semejanza
entre la vida animal y la vida de los seres humanos. Las pardbolas biblicas también
recurren a la analogfa: quien lee o escucha una pardbola debe establecer una
relaciéon de semejanza entre la historia que le han narrado y sus propias
experiencias vitales, sintetizando esta relacién en un mensaje o en una “moraleja”.

2.2 El pensamiento analégico como capacidad de orden superior

El pensamiento analdgico exige bastante abstraccion. No siempre es fécil hallar las
semejanzas, prescindiendo de las diferencias; tampoco es tarea fdcil elaborar la
sintesis de de la analogfa a través de un enunciado. El pensamiento analégico
requiere de otras habilidades del pensamiento como el andlisis, la interpretacién, la
comparaciéon y la activaciéon del razonamiento hipotético-inferencial. Es, en
resumen, una capacidad de orden superior que requiere del desarrollo de otras
capacidades, habilidades o destrezas.

2.3 Importancia del pensamiento analégico

Las relaciones que se establecen a través del pensamiento analégico nos permiten
“generar” nueva informacién y nos ayudan a comprender lo que de otra forma no



podriamos comprender. Por ello, los grandes profetas de la humanidad han usado
las analogias para entregar sus mensajes.
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